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1.APRESENTAÇÃO 

 

O produto proposto consiste em um método que visa a análise de atividades de monitoria em 

sala de aula. A monitoria tem uma grande relevância a qual não se restringe ao desempenho discente, 

tendo também responsabilidades quanto ao processo de socialização e qualidade da formação dos 

alunos (NUNES, 2007).  

Para a elaboração do método, foram utilizadas técnicas de análise de redes sociais egocêntricas 

por meio do software Gephi 0.9.2. As redes sociais egocêntricas compreendem o conjunto de 

relacionamentos interpessoais formados com base em um indivíduo focal de uma estrutura social 

mais restrita (TOMAÉL; MARTELETO, 2015). No caso específico desta abordagem, ela visa a 

análise da rede formada a partir do monitor de determinada disciplina, de forma a verificar o fluxo de 

conhecimento resultante da atividade de monitoria na sala de aula.  

Desta forma, a abordagem permite checar os vínculos de estudo formado entre os alunos, 

assim como a sua intensidade, possibilitando mapear a distribuição conhecimento, encontrar grupos 

de estudo, entender a amplitude da distribuição do conhecimento e levantar alunos isolados na rede.  

Neste sentido é possível abrir caminho para a realização de intervenções construtivas em sala 

de aula, de forma a aumentar a efetividade das ações de monitoria, bem como o desempenho da classe. 

 

2.OBJETIVO(S) 

 

Objetivo Geral 

 

Entender os fluxos de conhecimento gerados por um processo de monitoria dentro de sala de 

aula de forma a melhorar o seu desempenho. 

 

Objetivos específicos 

 

Com o intuito de alcançar o objetivo geral proposto, os seguintes objetivos específicos foram listados: 

 

 Realizar o desenho da rede egocêntrica de estudo formada em sala de aula com foco no 

monitor de determinada disciplina. 

 Analisar a morfologia da rede com relação à formação de grupos e à alunos isolados em termos 

de fluxo de conhecimento. 



 
 

 Analisar as características do monitor em relação aos demais alunos, no que tange a autoridade 

e centralidade na rede. 

 Levantar informações relevantes para o planejamento de intervenções construtivas. 

 

3. PLANEJAMENTO DIDÁTICO 

 

O planejamento didático para a utilização do método proposto leva em consideração dois 

pontos distintos: A escolha do local de aplicação da pesquisa e a determinação do melhor momento 

para que ela seja executada. No tocante ao local de aplicação, deve-se salientar que a metodologia 

proposta visa uma análise de ambientes educacionais voltados à educação básica, o que não significa 

estritamente que este não pode ser utilizado para outros níveis de educação.  

A escolha do local de aplicação deve levar em conta dois fatores distintos. O primeiro está 

relacionado à existência de atividades de monitoria reconhecida em sala de aula, tanto pelos alunos 

quanto pelos professores ou pedagogos responsáveis. O segundo diz respeito ao desempenho 

discente. Isso se dá pois o método deve ser direcionado para onde existe uma maior capacidade de 

obtenção de benefícios. Desta forma, a prioridade deve ser dada sobre salas de aula que apresentarem 

um desempenho mais deficitário em uma ou outra disciplina, ou mesmo onde haja indícios de 

problemas de monitoria. 

 Com relação à quando deve-se iniciar a aplicação da pesquisa, propõe-se que esta seja 

executada logo após as primeiras avaliações da disciplina na qual a monitoria está vinculada. A 

escolha por esta condição se dá uma vez que neste período grande parte dos vínculos de estudo já 

estão formados. Além disso, após as primeiras avaliações ainda existe um período considerável de 

tempo para a realização das intervenções e acompanhamento posterior. 

 

4. METODOLOGIA 

 

A análise proposta baseia-se em quatro passos distintos que devem ser executados de forma 

sequencial. A Figura 1 apresenta estes passos, os quais serão discutidos individualmente. Sugere-se 

a utilização do software Gephi 0.9.2 pelo fato de corroborar com a plena realização destas etapas, 

além de ser um software gratuito e de interface intuitiva, o que pode melhorar a aceitação do método. 

 
Figura 1 – Passos metodológicos a serem utilizados 

Fonte: Próprio Autor. 



 
 

 

O levantamento de campo é realizado por meio de um questionário, onde os alunos informam 

quem dentro da sala de aula eles consideram como seus parceiros de estudo, bem como a força dos 

laços existentes, conforme modelo apresentado no Anexo 1. A força deve ser medida por uma escala 

fixa de 1 a 3 pontos em que o menor valor significa que estudam pouco juntos e o maior valor que 

estudam muito juntos. A aplicação do questionário deve ser voluntária e os dados obtidos devem ser 

tabulados em duas planilhas eletrônicas conforme Figuras 2 e 3. As planilhas devem ser salvas no 

formato “.csv”, o qual é reconhecido pelo Gephi no processo de importação de dados. 

 

 
Figura 2 – Cadastro de alunos (nós) 

Fonte: Próprio Autor. 
 

 
Figura 3 – Cadastro dos laços (arestas) 

Fonte: Próprio Autor. 
 

A importação dos dados para o Gephi deve ser realizada por meio do menu “arquivo, importar 

planilha” (Figura 4), tanto no caso do cadastro dos alunos, também denominados como nós da rede, 

quanto dos vínculos formados entre eles, denominados como laços ou arestas. 



 
 

 

 
Figura 4 – Menu de importação 

Fonte: Próprio Autor. 
 

A modelagem da rede é realizada automaticamente pelo software em função dos dados de 

entrada importados. Desta forma, quanto maior a fidelidade dos dados levantados com a realidade da 

sala de aula analisada, melhor será a visualização da rede. A rede pode ser acessada na guia “Visão 

Geral”, conforme representado pelo item 1 da Figura 5, em que os círculos representam os alunos e 

as setas, os vínculos formados entre eles. Deve-se ressaltar que a espessura das setas neste caso 

remete-se a força dos laços, sendo os laços mais fortes os de maior espessura e os mais fracos, os de 

menor espessura. Ainda nesta guia é possível configurar a rede para melhor analisar a sua morfologia, 

assim como extrair dados importantes.  

O menu 2 permite que o usuário implemente e modifique rótulos a serem utilizados tanto para 

a identificação de nós quanto arestas. Estes rótulos podem corresponder, por exemplo, ao nome ou 

número de matrícula dos alunos, à força dos laços existentes entre eles, além de inúmeras outras 

opções.  

O menu 3 permite mudar as cores e formas dos nós e das arestas, conforme critérios 

preestabelecidos. Por exemplo, é possível mudar o tamanho ou a cor de um nó conforme a quantidade 

de vínculos que este possua.  

O menu 4 permite melhorar a apresentação da rede, por meio de ferramentas de seleção e de 

movimentação. Também é possível medir a distância entre nós por meio da contagem de arestas, 

entre outras utilidades.  

O menu 5, por sua vez, permite a utilização da parte estatística do software, necessária para a 

etapa de análise da rede. 



 
 

 
Figura 5 – Guia “visão geral” do Gephi 

Fonte: Próprio Autor. 



 
 

 

A análise da rede deve ser realizada por meio de um conjunto de métricas selecionadas no 

intuito de levantar importantes características da rede egocêntrica relativa ao monitor e à atividade de 

monitoria em si. Estas métricas estão descritas de forma resumida na Tabela 1.  

 

 
Tabela 1 – Resumo das métricas 

Fonte: Próprio Autor. 
 

As interpretações dadas às métricas selecionadas seguem as seguintes orientações: 

   



 
 

 Determinação dos menores caminhos de rede: é possível verificar qual a distância em termos 

de número de arestas que o monitor da turma está dos demais alunos, podendo indicar ou não 

a existência de dificuldades de acesso ao conhecimento na rede. Quanto maiores forem os 

caminhos encontrados, maior é a dificuldade para a difusão igualitária do conhecimento. 

 

 Grau de entrada e de saída: Quanto maior o grau de entrada do monitor se comparado aos 

outros alunos, maior é a busca pela atividade de monitoria.  Quanto maior o grau de saída, 

maior é a capacidade de difusão do conhecimento por parte do monitor. 

 

 Força dos laços: Quanto maior a presença de laços fortes na rede, maior é a troca de 

informações entre os alunos e consequentemente melhor é o fluxo do conhecimento na rede. 

 

 Autoridade: O nível de autoridade é proporcional à importância dada às informações 

difundidas pelo monitor. Isso significa que se este possuir um alto grau de autoridade em 

comparação com o restante da turma, as informações por ele difundidas são consideradas 

como diferenciadas e de maior importância. 

 

  Centralidade de intermediação: quanto maior a centralidade de intermediação do monitor, 

maior a sua capacidade de transmitir informações entre grupos diferentes dentro da sala de 

aula. Isto permite manter uma maior homogeneidade com relação ao conhecimento. 

 

 Centralidade de proximidade: permite dizer se o monitor está atuando em uma posição mais 

centralizada na rede, como um ponto de referência para diversos grupos de estudo em sala de 

aula. Caso a centralidade de proximidade seja baixa em relação ao restante da turma, pode-se 

dizer que a atividade de monitoria não é efetiva, pois os benefícios estão sendo polarizados 

na rede 

 

 Coeficiente de clustering: essa métrica permite entender se a atuação do monitor permeia mais 

um grupo específico ou se ela transcende as barreiras existentes entre os grupos. Desta forma, 

um baixo coeficiente de clustering é mais adequada às atividades de monitoria por tornarem 

as informações e o conhecimento mais democráticos.   

 

A aplicação das métricas é relativamente simples com a utilização do Gephi, estando todas 

expressas na guia “estatísticas” do software, bastando selecioná-las conforme necessidade. Desta 

forma o maior esforço recai sobre a interpretação de seus resultados.  



 
 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Com base na aplicação prática do produto proposto, realizada por meio do artigo pôde-se 

verificar que o método abordado tem potencial para fornecer informações valiosas capazes de ampliar 

o entendimento da dinâmica do conhecimento em uma determinada sala de aula. Este tipo de 

abordagem traz consigo uma perspectiva de ampliação de métodos mescladas que se utilizam de 

dados quantitativos e qualitativos de forma a melhorar o direcionamento de medidas de apoio em sala 

de aula. 

Para se usufruir melhor dos benefícios no método proposto, deve-se ressaltar que este possui 

caráter longitudinal, ou seja, não se trata de uma ferramenta pontual para solucionar problemas 

ocasionais, e sim de uma metodologia com foco na melhoria contínua. Desta forma, a aplicação do 

método necessita de acompanhamento, e deve ser encarada de forma dinâmica e contínua. 
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ANEXO 1 

MODELO DE QUESTIONÁRIO 

 


